CSAPODY TAMAS

II. Janos Pal papa Magyarorszagon®

I1. Janos Pél papa, a mintegy 800-900 millié lelket szamlalé katolikus egyhaz feje! a vilag
egyik legnagyobb tekintéllyel biré személyisége, 1990. augusztus 16. és 20. kdzott Magyar-
orszagon jart.

A latogatast a Vatikan, a magyar katolikus egyhaz és — ambivalens mddon ugyan, de —
a magyar allam is lelkipasztori latogatasként jelentette be, bar nem volt kétséges ennek
politikai vonatkozasa. Il. Janos Pal papat allami és egyhazi vezetOk vartak érkezésekor €s
bucsiztattdk, dllamfének kijaré tiszteletadds mellett. Protokolldris kériilmények kozott
zajlott a latogatas; allami vezetdkkel csaknem ugyanannyiszor talalkozott Oszentsége, mint
egyhazi emberekkel. A magyar koztarsasag elsé kozjogi méltosagaval tobbszor folytathatott
targyaldsokat, mint a magyar katolikus egyhaz elsé emberével, az esztergomi primds-érsekkel.
A latogatas szervezésének gondjabdl és a koltségek viselésének terhébdl az aMamapparatus
és az allami koltségvetés jelentés mértékben részt vallalt.

A pépalatogatasok ,Kkettds természete” — az, hogy a meghivé orszag allami és egyhazi
vezetbje egy idOpontban eszkOzli a meghivasokat — altalanos, természetesnek mondhato és
vilagszerte elfogadott tény, hiszen a papa allamfoje a Vatikannak és olyan allamferfi, aki
egy vilagvallas, a katolikus vallas legfGbb képviselGje is, aki allamféi mindségében is misszios,
pasztoracios tevékenységet folytat, fiiggetlentil attol, hogy milyen kdzegben fordul meg, kivel
taldlkozik. Egyszerre igaz tehdt, hogy II. Janos Pal papa lelkipasztori utat tett hazankban
s egylttal az is, hogy allamféit. A vilag orszagaiban tett latogatdsai szolgalni kivanjak a
katolikus egyhdz meger6sdodését, a katolikus hierarchia tekintélyének ndvekedését, a
katolikus vallds és ideologia térnyerését, igy a katolicizmus nagyobb tarsadalmi befolyasat.
Kifejezik a latogatasba beleegyezd, a lebonyolitasban aktivan részt vevo vilagi hatalomnak
a papasaggal valo egyittmiikodési készségét. Az is eldfordul, hogy a fogado orszig szdmara
a keresztény (,a miivelt”) vilighoz vald tartozas elismerését, elfogadasit és megerdsitését
szimbolizdlja a papa latogatésa.

A pipa latogatdsanak a polgari demokracidkban nem lehet szamottevd legitimizacios
szerepe, mivel az egyhdz és az allam szétvalasztasa megtértént, az egyhdzaknak nincs
intézményesitett befolyasuk a politikara, a papa latogatasa itt elsodlegesen egyhdzi beliigy.
Egészen mas a helyzet ott, ahol ugyan kifejlett polgari demokracia van, de az orszg lakossiga
nem egységesen vagy nem tObbségében katolikus (a kiilonbdzé nemzetiségek kiilonbozo
vallashak is egyben), és azokban az orszagokban, ahol a legitimizacioval valamilyen probléma
van, ahol nincs demokracia, ahol a papa meghivasa problematikus, ahol az dllam és egyhaz
kozotti alkudozas targya és eredménye a meghivas, ahol az allam és egyhaz viszonya nem
rendezett, ahol egy papalatogatasnak politikai ara, éppen ezért nagy politikai stlya van.

* E témakérben ldsd még a Szerzének az Egyhazforum [7(1992) 1-es szim)] cimil folyoiratban megjelent tanulmanyat.
111. Janos Pal papa hivatalos neveit és cimeit az 1979-es Annuario Pontificio szerint kézli a Mérleg 1989/4. 384. o.
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A meghivds politikai és egyhdzpolitikai hdttere

Kell6 dokumentacié hidnyaban nehéz Gsszefoglaldan, egyértelmiien és objektiven megitélni
azt az egyhazpolitikai hatteret, amelybdl kinétt, kinchetett, elfogadasra talalt a papa
meghivasanak gondolata.

El6ljaroban mindjart egy tévedést kell eloszlatnunk: 1988 augusztusaban, amikor Paskai
Laszl6 (augusztus 15.) és Straub F. Brund, az Elndki Tanacs elndke (augusztus 18.) meghivta
IL. Janos Pl papat Magyarorszagra’, még nem Németh Miklos volt a kormanyf6, hanem
Grosz Karoly. Ekkor még nemcsak formaélisan, hanem ténylegesen is mikodott az Allami
Egyhaziigyi Hivatal, élén Miklds Imrével. Németh Mikldst — akkor még mint Grosz Karoly
jeloltjét — csak november 24-én nevezték ki miniszterelndknek, mig Miklos Imrét csak 1989.
aprilis 30-dn — érdemeinek elismerése mellett — mentik fel munkakorébdl és helyezik
nyugallomanyba. (Julius 1-jével sziinik meg az AEH, és 1989. oktober 20-dn, Sarkadi Nagy
Barna vezetésével jott 1étre az Orszagos Vallasiigyl Tanacs.) Az 1988-as év vége politikai
hangulatanak érzékeltetésére lehetne itt megidézni az MSZMP Politikai Bizottsag iiléseinek
egy-egy napirendi pontjat (a kommunistak idGszerh feladatai [augusztus 28.], a kialakitandé
j ideoldgiai munka megujitasa [szeptember 6.]), emlékeztetni lehetne Grosz Karoly amerikai,
kanadai, aradi Utjara, vagy arra, hogy augusztus 20-an, amikor a Szent Jobb jelenlétében
tartott mise utan Paskai Laszlo bejelentette a pdpa meghivdsat, az alkotmdny tinnepén
Berecz Janos mondta az iinnepi beszédet Opusztaszeren.

Ahhoz, hogy egyaltaldn elhangozhasson egy magyar fOpap sz4jabol a papa meghivasanak
szandéka, hogy egyaltalan felmeriilhessen 1988 augusztusaban a papalatogatds gondolata
Magyarorszagon, ahhoz a szinfalak mogott szamos megbeszélésre, egyeztetésre kellett hogy
sor keriiljon a Vatikan, a Magyar Katolikus Plspdki Kar és a magyar allam kozott. Ez a
legjobb esetben is azt jelentette, hogy Miklds Imrével, Grosz Karollyal a klérus hosszabb-
rovidebb targyalasokat folytatott, tovabba, hogy Grosz Kéroly beleegyezésére mindenkép-
pen sziikség volt. Talan véletlen, de a magyar belpolitikai viszonyokat, a valds folé- és
alarendeltségi kapcsolatot tokéletesen kifejezi az a tény, hogy II. Janos Pal papa elobb
kOszOnte meg a meghivast a magyar allamnak, Straub F. Brundnak (november 14.), mint
az MKPK vezetdiének, Paskai Laszlénak.? A hivatalos meghivds és a meghivas hivatalos
elfogadasa kozott keriilt sor a Miklos Imre vezette magyar kiildottség vatikani latogatasara,
amelynek keretében a kiildottség II. Janos Pal papaval is talalkozott (oktdber 16.). A
talalkozo részletei nem ismeretesek, de nyilvanvaldan a papalatogatas idejérdl és mikéntjérdl
esett szo.

Mara olyannyira ,.megszépiiltek” a meghivas koriilményei, hogy a meghivas realizaldsaban
sokan a rendszer bomldsanak egyik elsé és fontos jelét vélik felfedezni, amely egyben a papa
remek politikai érzékérol, a kinalkozd nagy lehet6ség felismerésérdl is tandskodik. A prozai
valésdg az, hogy a latogatast megOrokolte az 1Uj rendszer, a Népkoztdrsasagbol lett
Koztarsasag.

Nemcsak II. Janos Pal papa és Miklos Imre talalkozdjanak részletei maradtak homalyban,
de II. Janos Pal papa és Antall Jozsef targyalasainak részletei sem ismeretesek. A
nyilvanossigra hozott informaciok szerint a miniszterelnék rémai utja soran, az engedélye-
zettnél joval tobbet, tObb mint fél orat, a papa kifejezett kérésére négyszemkozt talalkozott
a Vatikan allamfGjével. Antall Jozsef elzarkdzott attdl, hogy nyilvanossagra keriiljenek a
talalkozo részletei, viszont megnevezte a szoba kerlilt témakat* Eszerint szot valtottak
altalanos egyhazi és politikai kérdésekrdl, az Gsszmagyarsag érdekeirl. A miniszterelndk a
papa érdeklodésére elmondta véleményét a Vatikan ,keleti politikdjardl”, a vatikani

2 A meghivas dokumentumai. Aldas 1. 1991. VIIL. 12.
3 Uo.
4 Kristof Attila interjiija Antall Jozseffel. Magyar Nemzet 1990. XII. 23. és Népszabadsag 1991. IX. 18.
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diplomacidnak az .elmalt évtizedekben betoltdtt szerepérdl, és mindarrdl, ami a katolikus
egvhazzal osszefiigg”. Szoba keriiltek az egyhazi tulajdonok, ingatlanok figyei, , hitéletiink
egyhizszervezési problémai” is, tovabba ismételten megerdsitést nyert a papa latogatdsa.

Kikkel taldlkozott a pdpa?

A pasztoraciés szempontokon olykor tilmutatd, diplomaciai, politikai szempontok szerint
allitjak ossze a papa taldlkozdsainak listdjat. A magyarorszagi ,taldlkozasi névjegyzékre”
négy nagyobb kategdridba sorolhaté csoport keriilt fel (vallasi, protokolldris-politikusi,
szimbolikus, misék kdzonsége).

Az elsd, a ldtogatas szempontjabol magatol értetddden preferalt csoport a rémai és gorog
katolikus hierarchia volt, tovabba a nem katolikus, de keresztény és — némiképp rendhagyodan
— a zsid6 egyhazi vezetdk. A masodik korbe a politikusok (kdztarsasagi elndk és felesége,
a miniszterelnok és csalddja, a kormany tagjai, a diplomaciai testiilet tagjai) tartoznak, mig
a harmadikba vildgi személyiségek (a tudomanyos és miivészeti élet képvisel6i, kispapok,
szerzetesnOvendékek, fiatalok, betegek, Oregek, biztonsag szolgalatok, médidk képviseloi).
A validgsi és a politikusi-protokollaris taldlkozasok teljes egészére, mig a szimbolikus
taldlkozasok nagy részére igaz az, hogy a taldlkozasok a pépa és a hivs, a papa és a szakmai
elitek, a pdpa és politikai elit kozott jott létre. Bizonyos korlatok miatt (példaul tavolsag,
mozgasképesség) a szimbolikus talalkozasokon a fiatalok, a betegek, az Oregek csak egy
meghatarozott része tudott megjelenni, és veliik is csak mint tomeggel tudott a pdapa
foglalkozni. A zstfolt program, a nagyszami érdeklédé miatt a talalkozasoknak még akkor
is csak szimholikus jelentGsége van, ha a papa baritsagos személyisége sokat tompitott a
merev & megiervezett kereteken. Meg kell emlitenem, hogy az ilyen jellegli papai talalkoza-
sokbol kimaradtak a nem elit csoportok. A tarsadalmi hierarchidban felill levokkel, azaz a
hatalom birtokosaival valod taldlkozasok szdma nagy volt; a fent- és a lentlévék cgyes
csoportjdn (oregek, betegek) kivill a papa csak néhany privilegizalt csoport képviselSivel
tlatkozott. Ardnylalansigot mutat, hogy a ,kdzéposztillyal”, vagy mas, az egyhaz vagy a
tarsadalom szempontjabdl fontos csoportokkal nem volt konkrét talalkozas, ok ,.csak” a
szentmisén talalkozhattak az egyhazfOvel. A latogatas lebonyolitasa ebbdl a szempontbdl
az allamférfiak (e vilagi Gigyek bonyolitasira iranyuld) latogatasaihoz hasonlitott.

Megfigyetheté még egy masik tendencia is. A zsido hitkozosség példdul mindenképpen
talalkozni kivant a papaval, a pdpa jelenlétében kivanta elmondani véleményét a holocaust-
rol, az antiszemitizmusrdl, a papa pedig — mindezeket elitélé — beszédén keresztiil kivant
hatast gyakorolni a kézvéleményre. A reformatus egyhaz szintén fontosnak tartotta, hogy
felhaszndlja a vissza nem téré alkalmat arra, hogy az elhurcolt galyarabok ,rehabilitaldsa”,
a reverzalis eltorlése, az erdélyl magyar reformatus egyhaz érdekében szoljon. Az evangélikus
egyhiz a papalitogatdstol, a reverzalis eltorlésén kiviil, egy kozos bibliaforditas elhatarozdsat
is varta.

Mind az evangélikus, mind a reformdtus, mind pedig a zsidé gyiilekezetben — kiilondsen
a papalatogatdst megel6z6 idOkben — voltak olyanok, akik kifejezésre juttattdk, hogy
szamukra a papa latogatdsa, annak korilményei, a taldlkozdsra kivalasztott helyszin (a
debreceni reformatus Nagytemplom, a pdpa varbeli rezidencidja) probiémakat vet fel,
lletéleg nem megfeleld. A galyarabok diszoszlopanak megkoszoruzdsa vagy a zsidd
gytilekezet elétt elmondandd papai beszéd témajanak vonatkozasaban konkrét és hatarozott
elvarasoknak ,.kellett” a papanak megfelelnie. Mindemellett egyértelmiien érezhetd volt,
hogy az azonossagoknak és nem a kilonbozoségeknek a keresése, illetbleg a testvér,
baratsagos fogaddsra valé készség a meghatarozé. A hivatalos megnyilvanulasaikra az
Svatossag és tapintatossag volt jellemz6. Ugyanez a varakozasteli visszafogottsag, dkumeni-
kus megkozelités volt a jellemzd az ortodox és az unitarius egyhdzra is. A protestans egyhazak
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nem tettek ko6zzé kozds, hivatalos allasfoglalast, viszont a protestans lelkészekbol allé
Okumenikus Tanulmanyi Kézpont® irdsos anyagaban a papa reevangelizicios (rekatoliza-
cios) politikajanak és 6kumenikus felfogasanak egyoldalusagat nehezményezik. Nyilatkoza-
tot tett kozzé viszont a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsa. Ebben az
Okumenikus, testvéri hangnemben megirt allasfoglalasban kifejezésre jut a mult fajdalmait
feledm kész szandék, és meglogalmazddnak azok a konkrét feladatok, amelyeknek a
megoldasa forduidpontot jelenthet az egymas koézti kapcsolatban. A kisegyhazak papalato-
gatassal kapcsolatos véleményérél nem tudok arnyalt képet rajzolni, de azért annyi tudhato,
hogy példaul a Baptista Egyhaz nagyon kritikusan viszonyult a latogatashoz, a Jehova
Tanti Gyiilekezet vagy a Hit Gylilekezete elitélte azt.

Szinte kivétel nélkiil mindegyik egyhaz, felekezet emlékeztetett arra, hogy II. Janos Pal
latogatdsa els6sorban a rémai katolikus egyhaz ligye; hogy azt lelkipdsztori (és nem politikai)
utnak tekinti; hogy a ,,Szentatya”™ elnevezés kizardlag romai katolikus terminologiat tiikroz;
hogy a katolikus egyhaz csak a sajat nevében ajanlhatja fel Magyarorszagot a Szent Sziiznek.

(Talan itt érdemes megemliteni, hogy a latogatast megel6zéen, a Magyar K 6zvéleményku-
tato Intézet altal keszitett felmérés szerint a felnStt lakossag donté tGbbsége, a megkérdezett
30 év alattiak 50,0 szazaléka, a 30-39 évesek 60,3 szazaléka, a 40-49 évesek 63,3 szdzaléka,
az 5069 évesek 64,8 szazaléka és a 70 és ennél id6sebbek 77,7 szdzaléka vélekedett gy,
hogy a latogatas er6siteni fogja a hivok és a nem hivok kozotti jo viszonyt. Ezzel ellentétes
tObbségi véleményen csak a magukat nem vallasosnak mondok, illetbleg azok voltak, akik
tartoznak. A dontésképtelenek 52,8 szdzaléka, a nem valldsosak 51,3 szdzaléka vélekedett
ugy, hogy a papalatogatas ,megosztja a hivéket és nem hivoket”.)s

A , protokolldris-politikai” taldlkozdsok

Sokan azt kifogasoltak, hogy a latogatasnak politikai jelentGsége volt elsésorban, mivel a
papa nagyon sok protokollaris-politikai rendezvényen vett részt. Ha a talalkozasi listin
felsorolt csoportokat nézziik, meg kell dllapitani, hogy nem tamaszthato ala ennek alapjan
a latogatas kifejezetten politikai jellege. Az esemény tilpolitizaltsaga — ha egyaltalin lehet
ilyenrél beszélni — inkabb az esemény propaganddjaban nyilvanult meg.

Nehéz ugyanis nem Onreklamot, nem hirverést, nem eviligi politikai ambicidkat latni a
miniszterelnéknek példdul a Népszabadsigban, az Alddsban, az Uj Emberben megjelent
hosszil interjuiban, a kormdny tagjainak a papai miséken valé nagyszamu részvételében.
Nehéz a dolgok politikumato! elvonatkoztatni az allami vezetOk szentaldozasairdl készilt
nagy alaku szines fotok, az els sorokban, a diszhelyeken 1il6, milliok altal nézett tv-adasok
képerny6ird] visszakoszOnd partvezetok, partfunkciondriusok szereplése vagy a polgarmeste-
rek ez i1d6 tajt hirtelen felszinre t6r6 dhitatos lelkiilete iattan.

Akikkel nem taldlkozott a pdpa

Talan nem érdektelen azt is szamba venni, kikkel nem talalkozott II. Janos Pal pipa. Nem
talalkozott az elézé rendszerben meghurcolt, Gildézott papokkal, a hitik megvallasaért
mell6zbtt civilekkel, az egyhaz megijulasat nem fentrdl szervezd — egyhaz és civil trsadalmi

5. Janos P4l papa magyarorszagi litogatasira. (Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek 1. szam) Budapest, 1991. VL
6 Tomka Miklos: A kézvélemény a papalatogatasrol. Aldas 1. 1991. VIIL. 12.
A Magyar Kozvéleménykutato Intézet 1991. junius végén-julius elején kézvélemény-kutatist végzett a papaldtogatis
megitélésérél. A kutatas soran a felntt népességet reprezentald 1500 személyt kérdeztek meg. A »minta« megoszldsa
nem, kor, iskolai végzettség, a lakohely tipusa és a felekezeti hovatartozas szerint megegyezik a felndtt lakossag
egészével.” Tomka Miklos: A kdzvélemény a papalatogatasrol. Uo.
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- mozgalmak, a munkasok, a partok és a nem kormanyzati szervek képviseldivel, a
szegényekkel, a hajléktalanokkal, a menekiiltekkel, a munkanélkiliekkel, a tarsadalom
szamkivetettjeivel.

Erdekes kiilén is megemliteni, hogy a szimbolikus taldlkozasok k6z¢é nem fért be a
munkasokkal valé talalkozas, holott a papa 1991 juniusdban Lengyelorszagban kilon is
talalkozott a munkdasokkal. Budapesten a Magyar Katolikus Plispoki Karhoz intézett
beszédében a papa maga is szorgalmazta a munkasosztallyal vald kapcsolatteremtést, és
hangsulyozta a munkaspasztoracio jelentéségét. (Itt azonban mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy Magyarorszagon a munkassagnak kozel sincs akkora szerepe, politikai ereje,
mint Lengyelorszagban, és a magyar szakszervezeti mozgalom jelentosége meg sem kozeliti
a lengyelét. Nincs Magyarorszagon munkaspasztoracié sem, ugyhogy nem lett volna mire
alapozni a munkasokkal val6 szimbolikus talalkozast.)

Az ellenzéki partok vagy a nem kormanyzati szervek képviselGivel sem talalkozott a papa,
aminek nyilvanval6an nemcsak id6hidny, hanem az ellenzéki partok hol hangos, hol csendes,
mindenesetre a latogatast biralé véleménye, illetdleg a nem kormdnyzati szervek esetében
azok jelentéktelensége lehetett az oka. Az ellenzék, véleményének, kritikdjanak megtartasa
mellett nem tartotta fontosnak hivatalos jelenlétét demonstralni az eseményeken, de nem
kivanta egy esetleges taldlkozdson jelét adni ,masként” gondolkodasanak sem. Még
formalisan, protokollarisan sem kivant kdzvetleniil kapcsolatba keriilni a szavazopolgarai
jelentds része altal preferalt katolikus egyhaz- és allamfével. (Az SZDSZ-re szavazd polgarok
65,0 szazaléka, a Fidesz-re szavazok 53,8 szdzaléka, az MSZP-re szavazok 49,0 szazaléka
vallja magat vallisosnak.)” Az ellenzék tavolmaradasinak nyilvanvaléan az az egyik oka,
hogy a katolikus egyhaz belsé ligyének tekintették a latogatast. Az emlitett szamok alapjin
azonban arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az ellenzéki partok nem toérédtek vallasos
szavazopolgaraik véleményével, nem a szavazobazisuk elvarasainak megfeleléen viszonyul-
tak a latogatashoz. Ha azonban azt nézziik, hogy a vallasos SZDSZ-es szavazoknak csak
a 12,9 szazaléka, a vallasos fideszes szavazoknak csak 9,5 szazaléka, a vallasos MSZP-s
szavazoknak csak a 8,8 szdzaléka vallja magat az egyhdz tanitisa szerint valldsosnak,?
tovabba ha feltételezziik azt, hogy azok, akik ,,csak” a maguk mddjan, tehat nem az egyhiz
tanitasa szerint vallasosak, bizonyos tavolsagtartassal gondolkodnak az egyhazrdl (beleértve
sziikségszertien a papasag intézményét is), akkor azt kell megallapitanunk, hogy a magatar-
tasuk kifejezte szavazopolgaraik véleményét. Tovabbra is a szaraz adatsoroknal maradva:
a papalatogatas el6tt késziilt kozvéleménykutatas szerint a 30 évnél fiatalabbak 59,7
szazaléka, a 30-39 évesek 83,8 szazaléka, a 40-59 évesek 83,1 szdzaléka, a 60 évesek és ennél
idésebbek 75,0 szazaléka gondolkodott ugy, hogy ,a papalatogatds noveli Magyarorszag
nemzetkozi népszertiségét”, tovabba az, hogy a 8 osztalynal alacsonyabb végzettségiiek 62,3
szazaléka, az altalanos iskoldt végzettek 62,4 szazaléka, a kozépiskolai végzettséggel
rendelkezOk 77,3 szazaléka, a foiskolai, egyetemi végzettséglick 77,4 szdzaléka nyilatkozott
ugy, hogy ,,a papalatogatas az egész orszag szamara hasznos”. (Vagyis korra és végzettségre
valé tekintet nélkiil az allampolgarok nagyobbik fele pozitivan viszonyult a papalatogatas-
hoz.)?

A nem kormanyzati, nem hivatalos szervezetekkel és lelkiségi (bazisk6zOsségi) mozgalmak-
kal valo talalkozas elmaraddasa még kevésbé véletlen. Ennek oka nagyrészt a papasagnak
az intézményekben, az apparatusban gondolkodd, hivatalos utakon jaro, az egyhaztorténe-
lem soran kialakult mentalitasa, masrészt a magyar hierarchidnak a bazisk6zosségekhez
vald viszonyulasa és a magyar civil tirsadalom hidnya, szervezetlensége, alacsony integracios
szintje. (Hozza kell tenni, hogy a papa Lengyelorszagot leszamitva, nem szokott ellenzéki
politikusokkal, civil tarsadalmi kezdeményezések vezetSivel talalkozni latogatasai soran.)

7 Tomka Miklos: Magyar katolicizmus 1991. Budapest, OLI-KTA 1991. 49. o.
8 Uo.
9 Tomka Miklds: A kdzvélemény a papaldtogatasrél, elézdleg és utlag. Uj Ember 1991. 1X. 29.
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Bizonyara nehéz, biztonsagi szempontok alapjan pedig kivitelezhetetlen feladat lett volna
megszervezni a szegényekkel, a hajléktalanokkal, a munkanélkiilickkel, a menekiiltekkel, a
tarsadalom szamkivetettjeivel valo talalkozast. A lelkipasztori latogatas alkalmaval 6k még
szimbolikusan sem szolittattak meg, formailag ezekkel a csoportokkal vallalta legkevésbé
a kozosséget a papa. Igy pont azok nem részesiiltek a talalkozas 6romeébol, akik nem
rendelkeznek semmilyen hatalommal, akik a leginkabb szegények, akiknek talan leginkabb
szlikségiik volna arra, hogy a ,,vilg plébdnosaval” mint keresztény testvérrel talalkozzanak.

Vendégek itthonrdl és kiilfoldrol

srsy

a katolikus magyarsag onazonossag-tudatat, Osszetartozasérzetét névelte a papa magyaror-
szagi jelenléte, hiszen a koOrnyez6 orszagokbdl tizezrek 1épték 4t a hatarokat, hogy
anyanyelviikon halljak a magyarul prédikalo papat. A jugoszlaviai s részben a szovjetunidbeli
események, valamint Romanianak erre az idépontra idézitett, tobb mint baratsagtalan lépésc
miatt (a vasuti jegyarak 150 szazalékkal emelkedtek) és a roman hatarérség inkorrekt
magatartasanak kovetkeztében ezrek zarandokutja valt lehetetlenné.

Az elozetes tervek szerint a latogatasra ugyanis a szervez6k 500-600 ezer kiilfoldi vendéget
vartak. (150-200 ezret Romaniabdl, 150 ezret Jugoszlaviabol, 70 ezret Ausztriabdl, 50 ezret
Szovjetuniobol, 80 ezret a Cseh és Szlovak Koztarsasagbdl, 20-30 ezret Lengyelorszagbdl,
tovabba néhany ezer olasz, spanyol zarandokot és néhany sziz, kiilonrepiilégéppel — nem
a kémyezO orszagokbol — érkez6 magyart.) Ezzel szemben az augusztus 22-i gyorsmérleg
szerint a zarandokok megkiilonboztetd jelzésével Gsszesen mintegy 50 ezer ember lépte at
személyautdval, busszal, killonvonattal Magyarorszag hatdrait.' Ha megduplazzuk, meg-
haromszorozzuk vagy akar meg0tszordzzilk ezt a hivatalos adatot, akkor is csak 100, 150,
illetdleg 250 ezer zarandokrol van szd. (A pécsi misére 150 ezer zarandokot vartak, és csak
50 ezer f6, mig Ausztriabdl csak néhany ezer zarandok érkezett.)

Az egyik legsikeriiltebbnek tartott paparendezvényen, a népstadioni programon, kb. az
50 ezer jelenlévé kozott mindossze 30-35 ezer volt a fiatal. A papa és a magyar fiatalok
taldlkozojan egyéves elokészité munka utan, annak ellenére vettek részt csak ennyien, hogy
a templomokban és médiakon keresztiil hirdették az eseményt, hogy ingyenes jegyeket adtak
ki, vidékrdl ingyenes buszok igénybevételére volt mod.'!

Mivel sem az egyhazi, sem pedig a vildgi sajté nem kozolt pontosabb szamokat, a fenti
foghijas adatok tiikrében, a nem vart kériilményeket is figyelembe véve az tiinik valosziniinek,
hogy a becsiilt 1étszam harmada érkezett a papalatogatasra hazankba, s a szentmiséken, a
rendezvényeken a tervezett létszam (1,5-2,5 millio ember) kétharmada, fele, kétotdde (mintegy
egymillié ember) vett részt, tehat a hazai és kilfoldi — személyes — érdekl6dés messze alatta
maradt a tervezettnél. Bar az egyhdz elvarta a katolikus hivektdl, ,hogy legalabb egy
alkalommal személyesen is megjelenjenek a papa miséjén”,'? a 7,1 millids magyarorszagi
magyar katolikus koziil ennek a kérésnek a hiveknek csak a hetedrésze tett eleget. A mintegy
egymillid résztvevé vélhetGen feldleli a rendszeres templombajaré 800-900 ezer hivét.
(Természetesen a résztvevok szama nem egyediili mutatoja az érdeklédésnek, hiszen a tv-
és radidkozvetitések joval tobb embernek tették lehetdvé az események nyomon kovetését.)!?

10 Magyar Nemzet 1991. VIII. 22. és Magyar Hirlap 1991. VIII. 21.

11 A taldlkoz6 utdn két nappal az angol AC/DC egyiittes koncertién 500, 800 és 1000 forintos jegyek mellett
mintegy 80 ezer fiatal volt jelen a Népstadionban.

12 Megtisztult 1élekkel varjuk a Szentatyat!” (Interjii Paskai Laszioval) Aldas 1. 1991. VIIL. 12.

13 A radio kozvetlen kézvetitései 1245 percet, az ehhez kapesolddd informdcioszolgaltatd miisorok 2430 percet
tettek ki.
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I1. Jdnos Pdl beszédei

1I. Janos Pal papa tiz dél-amerikai, 6t afrikai, 6t tavol-keleti, hdrom észak-amerikai, egy
Oceanial €s szamos europai — koztiik kdzel szaz olaszorszagi — utazasa soran eddig mintegy
1700-1800 beszédet mondott.!4 Magyarorszagi latogatasa kapesan tizen6t nagyobb és harom
kisebb beszéde hangzott el.!® Megérkezése el6tt videdra felvett tizenetet kiildott, illetve a
latogatds utan, a magyar légtér elhagyasakor ,adott fel” egy taviratot a koztarsasagi
elnoknek, majd megérkezését kdvetden koszond levelet irt a Magyar Katolikus Piispdki
Kar elndkénck. A papa beszédeinek méltatasakor nagyon gyakran elhangzik, hogy a
beszédek alapjan lathato, mennyire jol ismeri nyelviinket, helyzetiinket, milyen alaposan
ismeri tOrténelmiinket, mennyire tisztiban van mindennapjaink gondjaival. Bar a sajto
heszamolt arrol, hogy II. Janos Pal papa két éve késziilt a latogatasra: fél éven 4t tanult
magyarul Kada Lajos vatikdni diplomatatol, a Vatikanban vendégiil latta azokat a
plispékoket, akiknek egyhazmegyéjét latogatasakor felkereste. Kada Lajos érsektdl, Szabo
Ferenctdl, a Vatikani Radid magyar adasainak vezet6jétol alapos tdjékoztatast kapott a
magyarorszagi viszonyokrol,'® mégsem valdszinii, hogy 71 évesen, szamtalan mas elfoglalt-
saga. 4 katolikus vilagbirodalom kormanyzasa mellett, az évi négy nagyobb és tobb kisebb
wtazasainak beszédeit maga irja. Ez Onmagaban véve nem meglepd, hiszen a vilagon
mindenhol népes szakért6i garda segiti ebben is a vezetoket, a politikusokat, tovabba az
sem hat az Gjdonsag erejével, hogy a pdpa ilyeténvald (,mindentudo”) bedllitasa a Wojtyla-
mitosz részét képezi.

A Magyar Kdzvélemény-kutatd Intézet kozvetlenill a latogatas utdn késziilt felmérése
szerint a 30 évnél fiatalabbak 71,1 szizaléka, a 30-39 évesek 38,0 szdzaléka, a 40-49 évesek
97.5 szazaléka, az 50 évesek és ennél idOsebbek 92,7 szdzaléka ismeri a papa nalunk elmondott
beszédeit, illetve kdziilik — ugyanilyen bontasban — a 83,1 szazalékuk, a 93,6 szazalékuk, a
93,3 szazalékuk és a 97,9 szizalékuk mondta azt, hogy a beszédek tetszettek is neki.
Hasonldan magas a papa beszédcinek tetszési indexe ,,az egyhaz tanitasa szerint”, és ,,a
maga modjan” vallasosak korében. (Azok kozil, akik ,az egyhaz tanitdsa szerint”
vallasosnak mondtak magukat, lényegében mindenki ismerte [ 99 szazalék] a beszédeket, és
mindenkinek tetszettek [99 szazalék] is a beszédek, mig ,,a maga moddjan vallasosak”
tulnyomoé tobbsége [88,8 szazaléka] ismerte a beszédeket, és koziilik szinte mindenkinek
[98,0] tetszettek is a beszédek.) De a nem vallasos meggy6z6déstek vagy a bizonytalanok
korében (.nem tudja eldénteni”, hogy vallisos vagy sem) is 72,6 szazalékos a beszédek
ismerete és 83,2 szdzalékos a beszédek tetszési mutatdja.!”

A beszédek tartalma

Elhangzottak olyan vélemények is, miszerint a pdipa nem mondott semmi ujat, semmi
killonlegeset. Ez a megkozelités taldn nem jar messze az igazsagtol, hiszen a papa a kétezer
éve ismert tanitas szellemében szolt. Ez nem zarja ki, hogy ne legyen rendkiviil fontos,
aktualis, nekiink szol6 lizenete, illetleg ne legyenek benne olyan feldolgozasra, megértésre,
befogadasra méltd gondolatok, amelyeken ne lehetne eimélkedni.

A sajtd, a médiak 4ltalaban nagy terjedelemben szamoltak be a papalatogatasrol,
ismertették vagy kozvetitették a beszédeket. Lukacs Laszlo — a Magyar Katolikus Piispoki
Kar sajtoirod4janak igazgatdja, a papalatogatas alatt miikodo sajtokozpont vezetdje — szerint

14 Torok Jozsef: Péter vandoruton. Budapest, Mentor-Mont Kft. 1991.

15 A Parlament elbtt, Mariapocson az Urangyal: elott és a Hosok terén elmondott szentmise végén mondott
rovidebh beszédet.

16 Szabé Ferenc: Hogyan késziilt a Szentatya magyarorszigi atjara? Uj Ember 1991, VIIL. 25.

17 Tomka Miklos: A kozvélemény a papalitogatasrol. elézGleg & utolag. Uj Ember 1991. IX. 29.
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a papa beszédeit mondanival6jat tekintve 6t nagy csoportba lehet sorolni: 1. Eurdpa és a
magyar tarsadalom atmeneti korunkban; 2. A keresztény életeszmény; 3. Egyhazunk multja,
jelene, jovoje; 4. Kereszténység és magyarsag; 5. Testvéri kozeledés a nem Kkatolikus
hivékhoz. '8

Véleményem szerint a papa két legfontosabb beszéde a kultira és tudomdny képvisel6i
eldtt elmondott, illetdleg a piispoki karhoz intézett beszéde volt. Lényegiik a kiengesztelddés,
a megujulas, az eurdpaisig és az Okumenizmus, a nyitottsag kulcsszavaival jellemezhetok
leginkabb. Eltekintve a beszédek részletes elemzésétdl, megallapithatd, hogy a papa a tu-
domanyos kutats és miivészi alkotds szabadsagat és autonomigjat, a tudomany és a hit 6sz-
szebékithetGségét hangsilyozta, tovabba az egyhazon kiviili és beliili ellentéteken vald feliil-
emelkedésre, az embereket, a tarsadalmat, az egyhazat megoszté problémak megolddsara,
a meglévo ellentétek parbeszéddel, kélcsdndsen tolerans magatartassal térténé feloldasara,
a mult biineinek, hibainak megbocsatasara, a sziinteleniil a multba tekintS, pesszimista
szemlélet ethagyasara szolitott fel. Meg kell Gjulnia az egyhaznak is, parbeszédet kell kez-
deményeznie az egyhazon beliil, egylitt kell miikddnie a vilagiakkal. Ahhoz, hogy a ki-
engesztelodésre, a megtjulasra sor kertilhessen, sziikség van egyrészt a keresztény értékekre
¢épiild eurdpai normak betartdsira, sziikség van szolidaritasra, irgalmassagra, megtérésre, a
humanista értékek (igazsdg, igazsagossag, szabadsag) tiszteletben tartdsara, masrészt a kiil-
kapcsolatokban, a nemzetiségi kérdések megoldasaban az erGszakmentes, békés problémake-
zelésre. EllenkezO esetben nincs méd nemzeti Gsszefogasra, nem lehet a jogon és igazsagos-
sagon alapuld, szabadsagra épulé demokratikus tarsadalmat létrehozni, nem lehet erkolcsileg
megljulni, és nem lehet hozzadkezdeni a szeretet civilizaciojanak épitéséhez. Vilagosan
kifejezésre juttatta, hogy az orszag el6tt allo feladatok megoldasaért a katolikus egyhaznak
is aktivizalodnia kell, fel kell nénie az ujracvangelizalds, a misszids egyhaz feladatainak
szinvonalas elvégzéséhez. A megijulas egyik Osszetevije a Szent Istvan-i hagyomanyokra
vald tamaszkodas, a katolikus oktatas és nevelés, tovabba a szomszéd népekkel valo
egylittmikodni tudas, a nacionalizmus elvetése és eurdpai identitas megerdsitése.

A papa - illetOleg a papa beszédirdja — érzékelve a kérdés fontossagat, kiemelte azt, hogy
az egyhdz nem akar kivaltsagokat, nem kivan részesedni az 1ij hatalombol, tehat el kivanta
oszlatni a ,.keresztény kurzussal” kapcsolatos aggalyokat.

E rovid, vazlatos felsorolasbdl is lathatd, hogy a papa aktualpolitikai kérdésekben nem
foglalt allast, beszédeinek kifejezett politikai mondanivaléja nem volt, ,.kedvenc témairol”,
mint a magzatelhajtds, a fogamzasgatlas'® nem beszélt hangsulyozottan, s a magyar
kozvéleményt élénken foglalkoztato, az egyhaz javak visszaadasaval kapcsolatos kérdéseket
is épphogy érintette.

A pdpaldtogatds sajtdja

A papalatogatas sajtdjanak elemzése egy O6nalld tanulmany témaja lehetne. Vallalva a
szubjektivitds vadjat itt csak arra vallalkozhatok, hogy a terjedelmes, de nem a teljes
irodalomra tamaszkodva néhany jelzésérték(i megallapitast tegyek.

Talan az egyik legfontosabb megallapitas az lehet, hogy az irott sajtdban megjelent
anyagok egyértelmien jelzik, hogy Magyarorszagon sajtoszabadsag van, hogy egy szabad,
pluralista tdrsadalomban megszokott modon, sokszintien tuddsitottak a lapok az eseményrdl.
Eppen ezért nem meglepd — talan 6rvendetesnek is mondhat6 —, hogy mind terjedelmi, mind
megkozelitésbeli szempontokat figyelembe véve széles spektrumu sajtoja volt a latogatasnak.
Hangvételét, megkozelitését és szinvonalat tekintve mindenképpen az egyik polust képviselte

18 Lukdcs Laszlo: A Szentatyaval — egyhazunk megujulasaért. A papa szol hozzank. Katolikus Szemle 1991/3-4.
107-127. o.
19 Az ellentéteken felillemelkedve. Mérleg 1991/3. 231. o.



32 Csapody Tamds: II. Janos Pdl pdpa Magyarorszagon

a Magyar Narancsban és a — betilott? — Anarchista ujsigban e tirgykorben megjelentek. 2
A Fideszhez kozelalloé (de nem Fidesz-organum) Magyar Narancs j6 izlést sértd, szinvonal-
talan irasai heves indulatokat valtottak ki — vilagnézeti és partallasbeli hovatartozas nélkil
— széles korben. Tiltakozott tobbek kdzott két fideszes orszaggyilési képviseld, a Katolikus
Ifjusdgi Mozgalom, tébb terjedelmes cikkben foglalkozott vele a katolikus hetilap,?’ s nem
sokon mulott, hogy napirend el6tti felszolalis lett beldle a T. Héazban. Hangvétel,
megkozelités tekintetében a masik polust — kozel sem ennyire egyértelmiien — az Uj
Magyarorszag, a Magyar Férum és az Uj Ember paparol, latogatasrol szolo irasai jelentették.

E két megkozelités mellett szamos mast is tanulmanyozhattunk. Az egyhazi, vallasi lapok
kozill a Bécsben szerkesztett Mérleg, a folydirattol megszokott magas szinvonalon, objekti-
vitasra térekvéen, kritikai — bar messze nem atfogd — attekintést adott a hazai és a kiilfoldi
sajtovisszhangrdl, a papabeszédek lényegérol.?

Az Egyhazforum cimi svédjci-magyar folyoirat hasonléan jart el,?® mig a részben-egészben
itthon szerkesztett, egyébként magas szinvonali, a véleményeket ltkoztetd Tavlatok cimi
folyoiratrdl* mar nem mondhatd el ugyanez. A Romaban megjelend Katolikus Szemle
pépalétogauissal foglalkozo kettds szama pedig egyenesen csalodéssal toltheti el mindazokat,
akik Osszegz6 jellegt, atfogd, az ismétléseket elkeriild tanulmanyok olvasisara szdmitottak.?
A Bokor katolikus baziskozosséghez kozel all6 lap, az ,,Erted vagyok” kritikusan viszonyult
a latogatashoz, de egymaga nem tudta ellensilyozni az egyhdzi lapok egyoldalisagat? (A
Bulanyi Gyorgy altal vezetett Bokor néhany tagjanak a pépalétogatéssal kapcsolatos levelét
a Magyar Hirlap és a Beszél6 is kozolte.)?” Nagyon jo és szinvonalasan megirt, rendkiviil
korrekt munka az Okumenikus Tanulmanyi Ko6zpont ltal, I1. Janos Pal papa magyarorszagi
latogatasara kiadott 29 oldalas fiizet, amely protestans, nem katolikus szempontbol vizsgalja
a papalatogatis kapcsan felmeriilé kérdéseket.® Az Evangélikus Szemle és a Reformatus
Egyhaz cimi folyoiratok szemmel lathatoan dvatos és visszafogott hangnemben, tényszerlien
megirt tanulmanyai a massaguk hangsilyozasaval, dkumenikus oldalrdl kozelitve iidvozlik
a latogatas tényét, és néhany kritikai megjegyzés megemlitése mellett alapveten pozitivan
értékelik azt.? A Farosz (baptista folyoirat) erésen kritikus irasnak adott helyet, mig a
Békehirndk (szintén baptista kiadvany) mértéktartéan fogalmazott.®

A papalatogatas tiszteletére a Kalendarium Kft. és a Szent Gellért Egyhazi Kiad6 altal
(Gyulay Endre megyésplispdk vezette szerkeszt6bizottsig irdnyitdsdval) megjelentetett
id3szakos — kilenc szamot latott — egyhazi napilap, az Aldas kiilon figyelmet érdemel. Mint
sajtotorténeti kuridozum (elsé ilyen jellegli kezdeményezés a papalatogatasok soraban),
szerkesztési stilusaval, naprakészségével, tartalmas és hasznos lapszamaival, de leginkdbb

20 Magyar Narancs 1991. VIIL 8. (Papamelléklet).
E6rsi Istvan: Miért irtam bokverset a papalatogatasrol? Magyar Narancs 1991. X. 9.
Anarchista jsag 1991/4.
21 Falak. Uj Ember 1991. IX. 1.
— elmer —: A narancs ize. Uj Ember 1991. IX. 15.
FIDESZ képviselok a Magyar Narancsrél. Uj Ember 1991. IX. 29.
22 Az ellentéteken feliilemelkedve. Mérleg 1991/3. 226-232. o.
23 Virt Laszlé: Varjuk a papat. Egyhazforum 1990/1. 122-129. o.
24 Szabo Ferenc: A papa magyarorszagi latogatasa mérlegéhez, Taviatok 1991/3. 74-87. o.
25 Katolikus Szemle 1991/3-4. 3
26 Bulanyi Gyorgy: Lengyel papa. ,,Erted vagyok.” 1991/2-3.
27 A Bokor tizenete. Beszéld 1991. VIIL. 17. Egyhdz és partallam. (A Bokor bdziskozosség levele a papahoz)
Magyar Hirlap 1991. VIII. 14.
28 11. Janos Pél papa magyarorszagi latogatasara. (Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek 1. szdm).
29 Hafenscher Karoly: Papalatogatas Magyarorszagon. Diakonia 1991/1. 72-73. o.
Parbeszéd a papa Latogatasaro] Reformatus Egyhiz 1991. TX. Evangélikus Elet 1991. VIL. 28.; VIII. 4.; IX. 1.; IX. 8;
30 Marczi Imre: Miért jon a pipa Magyarorszagra? Farosz 1991/6.
G. S.: Papalatogatas. Békehirnok 1991. VIIL. 18.
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szellemi frissességével, tényszerii irasmodjaval, a kritika hatarat sirold kérdésfeltevéseivel
élesen eliitott a tobbi hivatalos egyhazi laptol.3!

A nem egyhdzi lapok koéziil a HVG és a Figyelé hasznos és madshol fol nem lelhetd
informacidival,®® a Népszabadsig és a Magyar Hirlap mértéktartd és tobbféle véleménynek
helyt ad6 irasai miatt érdemel figyelmet, mig a Beszélé mint konstruktiv ellenzéki lap kozolt
fontos irasokat.®® Erdemes megemliteni a 168 6ra cimii lap finom éllel megirt riportjait és
irdsait, koztiik is elsGsorban Mészoly Miklos cikkét és Lengyel Laszlé glosszajat, amelyek
mindenképpen a papalatogatas kapcsan sziiletett irasok legjobbjaihoz tartoznak.*

A sajtészemlét még hosszasan lehetne folytatni, de ez esetben csak két laprdl szeretnék
még szolni. A Rubicon tematikus szama igényes megjelenése, irdsai okdn az egyik
legszinvonalasabb papaldtogatast kisérd kiadvany lett.3®> A Honvédelmi Minisztérium
Hetilapja, a Magyar Honvéd a hadsereg 1j identitasanak megfeleléen tudositott a latoga-
tasrol. %

A pépalatogatasnak az elektronikus sajtoban vald megjelenitésére nem térek ki. Elfogadom
Siikdsd Miklosnak a papalatogatas kapesan rendezett tanacskozason elmondott, s a Magyar
Hirlap altal idézett szavait, miszerint ,,a tv- és radiokozvetitések mennyisége megfelelt mind
a magyar katolikus lakossag igényének, mind a nemzetk6zi érdeklédésnek”. A koézszolgalati
médidk részrehajlasat vagy részre nem hajlasat csak egy tartalomelemz6 vizsgalat tudna
pontosan kimutatni. A kozvetitések magas szinvonaldhoz viszont nem fér kétség.

Biztonsdgi intézkedések

Aranytalansag, tilméretezettség: e szavakkal lehet talan leginkabb jellemezni a latogatds
kapcsan foganatositott biztonsagi rendelkezéseket. A replil6tér lezarasa, a 16fegyverviselési
¢s vadaszati tilalom, az érkezése el6tt 1-2 draval lezart tvonalak és hidak, a hajozasi tilalom,
a rend6rdk és a pszichiatriai betegek szabadsagolasi tilalma, a rendkiviili véradasi akcidk,
a sorkatonak, hatar6rok bevonasa a rend6ri munkaba, a szigoritott hatdrellendrzés, a papa-
utvonalakon érvényben lév6 ablaknyitvatartasi stb. tilalom, a papa dltal érintett utvonalakon
csatornafedelek lehegesztése, az engedély nélkiil itt tartdzkodé kiilfldiek kiutasitasa, a
Rakéczi téri Orémlanyok begylijtése, a kommandos alakulat latvanyos szerepeltetése stb.
lattan talan meg lehet allapitani, hogy atestiink a 16 talsé oldalara. Tulzas volt az is, amikor
egyeseck a pdpalatogatast mint ,természeti katasztrofat” emlegették, személyiségi jogaik,
mozgasszabadsaguk sulyos megsértésérél beszéltek, cikkeztek, vagy a latogatasnak a
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médiakban valé megjelenitése kapcsan ,,tilméretezett tOmegkommunikacios hadjaratrél”,
a ,kisebbség terrorjarol” szoltak.’” MesszemenGen egyet lehet érteni dr. Simon Sandor
alezredessel, a Nemzetbiztonsadgi Hivatal megbizott fGigazgatdjaval, dr. Boross Péter
beliigyminiszterrel és dr. Taros Andras rend6r vezérérnagy, orszagos fOparancsokkal abban,
hogy némi tilbiztositast is vallaltak, hogy ,,a vartnal szerényebb érdeklodés miatt tilsagosan
is sok volt a rend6rbdl”, és hogy ,.ez egy demonstrativ biztositas volt”.3® Ugyanez a szamok
nyelvén igy hangzik: a papara 17 ezer rendér, 4500 katona és ugyanennyi hatardr, a polgari
védelem 10 ezer onkéntese, valamint 750 tlizolto, tovabba a kormanydrség és a nemzetbiz-
tonsagi szolgalat teljes apparatusa vigyazott. Hogy ez sok vagy kevés? 1984-ben, Svéajcban
mindenesetre 1400 rend6r Ovta a papat...

A ,barmibe keriiljon is, mi megvédjiik a papat” mentalitds mogott tobb dolog is
meghtizodhat. A jelenség lehet tiilkompenzacio. Lehet az uj beliigyi apparatus énmutogatasa,
amelynek uj vezetOrétege meg akarta haldlni ,a beléhelyezett bizalmat”. Lehet, hogy a
nemzetkdz terrorizmus tulértékelése tévesztette meg hazank legnagyobb beliigyi késziiltségé-
nek szervezéit. A rend Orei mindenesetre biztositani akartak a vilagot arrdl, hogy
Magyarorszag olyan belbiztonsaggal rendelkezik, amely nyugati szinvonalon képes gondos-
kodni még a legveszélyeztetettebbek biztonsagarol is.

II. Janos Pal — kiilon erre az alkalomra felujitott — katonai helikopteren jarta be az
orszagot. Katonai helikoptervezetok, légiiranyitok, technikusok, kiskatonak aktiv kozremd-
kodésével keriilt megrendezésre valamennyi esemény. A- papa elutazasa elott kiilon is
kOszonetet mondott a koriilétte biztonsagi feladatokat ellatd katonaknak. A papalatogatas
* koltségvetésbdl 32,3 millio forintot szantak a Honvédelmi Minisztériumnak, a kozzétett
informaciok szerint a HM kb. 85 millié forintot koltott a latogatasra.

A pdpa utazdsainak koltségei

A latogatassal kapcsolatban felmertilt legtobb kritika gazdasagi természetli volt. A parla-
mentben - ideolégiai érvekkel tarkitott — vita folyt arrdl, hogy az allami koltségvetésbol
mennyit aldozzanak a papa mélté fogadasira. Az ellenzéki sajté hevesen tamadta, a
korméanyhil sajtd (a katolikus sajtot is beleértve) hevesen védte a latogatas koltségvetését.
A kérdés ilyen felvetése, a papai vizitek koltségei koriil duld parlamenti litkzetek, az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi polémidk nem magyar specialitasok, ugyanezek jatszodtak le a papat
vendégiil laté szinte valamennyi orszagban.

A péapavizitek koltségeit dltalaban két oldalrdl szoktak tdmadni: a politikai és az egyhazi
,ellenzék” oldalarol. A hatalombdl kiszorult partok, a nemcsak katolikus szavazopolgarokat
képviseld partok, vagy az allamhdztartast a folGsleges, tulzott kiadasoktol ovo képviselok
egyarant szova tették Svajcban a kb. 2,5 milli6 frankos, Ausztriaban a kb. 36 milli6 schillinges
papalatogatas koltségeit. Mivel a papalatogatasok koltségeinek egy részét mindig az allam,
masik részét az egyhaz fedezi, az egyhdzon beliil is akadnak mindig kritikusan gondolkoddk,
akik ugy vélik, hogy 6k mint allami és egyhazi addot egyarant fizeté allampolgarok —
szandékaikkal ellentétben — duplan jarulnak hozza a latogatas koltségeihez.

Az egyhdzi és dllami koltséguetés
A pépa utazdsainak koltségeit altalaban — a nagyobb hanyadtol a kisebb hanyad felé haladva

— a helyi egyhdz, a befogado-meghivo allam és a Vatikan viseli.

37 Csalog Zsolt: Reklamici6. Magyar Hirlap 1991. VIIL 22.
38 Aldas 9. 1991. VIIL 23. 11. o.
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A magyarorszagi 1990-es gyujtésbdl, a hivek adomanyaibol, a perselybevételeknek erre
a célra forditott 10 szazalékabodl csaknem 30 millié forint gyult Ossze a papa latogatasara.
A német, osztrak, olasz piispoki karok és néhany amerikai piispok anyagilag jarult hozza
a rendezés koltségeihez. A ,természetbeni” juttatiasok mértéke kevéssé ismert. (Az példaul
tudott dolog, hogy a szombathelyi mise kivitelezésének minden koltségét az osztrak piispoki
kar vallalta.) Az eseménnyel Osszeegyeztethetd keretek kozott a plispoki kar igyekezett
szponzorokat keresni. Mintegy 100 milli6 forintra tehetd az az dsszeg, amit a Kereskedelmi
Bank, a Magyar Hitelbank, a Budapest Bank, a Microsystem és néhany mas cég aldozott
az lgyre. Az OTP egymaga 20 milli6 forintot adott, tovabba a Magyar Kilkereskedelmi
Bank a Szent Istvan-bazilika restauralasahoz és a papanak a betegekkel és Gregekkel valo
talalkozasahoz 10 millié forinttal jarult hozza. Mas cégek diszkréten kezelték adomanyaikat,
de az is ismert, hogy a Magyar Tavkozlési Vallalat, a Toshiba, az IBUSZ, a Kontrax, a
Videoton, a Falco mindenképp hozzajarult a koltségekhez, és az Atlasz, a Postabank, a
Redlbank is a tamogatdk kozott volt. A latogatas rendezvényeinek hivatalos biztositasat a
Hungaria Biztosité Rt. vallalata, a Magyar Televizid pedig 100 millié forintot fizetett a
kozvetités jogaért.

A kegy- és mitargyak, pénzérmék, bélyegek stb. értékesitésébol, emlékkonyvek, albumok,
emlékérmek eladdsabdl szarmazd bevételek nem jelentettek szamottevé hasznot, a papa laba
nyomat magan viseld ezerforintos szényegdarabokbdl vagy a papai miséken latott fa- és
vasszerkezet kiarusitasabol szarmazo bevételek pedig nem egyhazi kézbe kertltek. JelentGs
egyhazi (becslésem szerint 100-150 millié forintos) kiadast jelentettek viszont a sok szézezer
példanyban kiadott — a szentmisékre és az ifjusagi talalkozora szant — liturgikus kényvek.
Mindent egybevetve, a rendelkezésre allo adatok alapjan az egyhaz mintegy 260-360 milliot,
mas informacidk szerint, feltételezhetéen ennél joval tobbet aldozott a latogatasra.

Magyarorszagon a papa latogatdsanak allami koltségeirél nem keriltek nyilvanossagra
pontos, részletes adatok. Annyi bizonyos, hogy az allam, a kdzponti koltségvetésbol fél-
millidrdot aldozott erre a célra, ami egyben azt is jelenti, hogy minden magyar allampolgar,
vilagnézettdl és felekezettSl fiiggetleniil, fejenként dtlagosan minimum kb. SO Ft-tal jarult
hozza a papavizithez. Az allami kiadasok fobb tételei — az Aldas cimil lap szerint — a
kovetkezOk voltak: létesitmény jellegli beruhdzisok (infrastruktira), tervezési, el6készitd
munkak kiadasai (ideértve a propagandaanyagok kiadasat), rendezvények szervezésének
koltségel, egészségiigyi ellatas, kozlekedés (a papa és kiséretének kozlekedésén tal pl. az
ideiglenes hataratkelGhelyek megnyitasa), kereskedelmi, vendéglatdéi és idegenforgalmi
kiadasok, sajtotevékenység és protokollaris kiadasok, biztonsag és a személyi védelem
kiadasai, valamint a latogatassal kapcsolatos kulturalis események, mivészeti alkotasok
tamogatasa. Dr. Palos Miklos, a Nemzeti El6készité Bizottsag elndke, a Miniszterelnéki
Hivatal politikai allamtitkara egyik nyilatkozata szerint ,,a raforditasok nagy része olyan
beruhazds, ami késObb is hasznosithato, és tegylik hozza, hogy olyan, amire régdta vartak
az adott helyszin lakoi vagy intézmények dolgozoi, de amire a papalatogatas nélkiil talan
még sokaig varhatnanak is”3® A raforditasok masik részét szolgaltatas jelleglinek nevezte
az allamtitkar, amelyben a rendezvényeken résztvevé mintegy egymillid ember részesiilt.
Természetesen mas oldalrol is meg lehet kozeliteni a félmilliard forintos koltségvetést. A
Bazilika felujitdsa 100 milli6 forintba, a mariapdcsi mise kdriilményeinek megteremtése 68,1
millié forintba keriilt az ott eltéltendd 60, illetve 150 perc miatt. Az egyik orszaggyiilési
képviseld (Ivanyi Gabor) ezzel kapcsolatban azt javasolta, hogy evangéliumi és praktikus
okokbdl forditsak a pénzt olyan helyszinek (pl. ciganytelepek) felujitasara, amelyeknek ez
ténylegesen elOrelépést jelentene. Sokan megkérddjelezték, hogy az eldugott Mariapocsnak
miért kell nemzetkézi szintl infrastruktiuraval rendelkeznie a papalatogatas utan is, hogy
miért nem lehetett mds, kevésbé beruhazasigényes bicsijard helyszint valasztani a latogatas
céhaul.

39 A. S.: A visszaszerzett szabadsag jegyében. (Interjii dr. Palos Miklossal) Aldas 4. 1991. VIII. 17.
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A koltségekrol egyhazi részrdl ugy nyilatkoztak, hogy »a félmilliard csak azoknak a
szolgaltatasoknak teremtette meg az alapjat, amelyeket mas orszagokban is az allam szokott
magira véllalni”.* Ez minden bizonnyal igy is van, hiszen csak a magyar honvédség
kozremikodésének értékét a Honvédelmi Minisztérium 85 millié forintra becsiilte, holott
az orszaggyulés altal jovahagyott koltségvetés ennek alig kevesebb mint felét hagyta jova.
(Csak a honvédség lizemanyagkoltsége kb. 30 millid forintot tett ki!) A Budapesti
Renddrfokapitanysag 12 millié forintja sem szerepelt eredetileg a hivatalos kimutatasokban,
tehat az allam a jovahagyott koltségvetésen tul is jocskan aldozott az tigyre.

A kormanyérség ,,az amigy is szerény koltségvetésbdl probalja kigazdalkodni a felmeriild
kéltségeket allitottak, és remélték, hogy kompenzaljak kiadasaikat, ellenkezd esetben
ugyanis eléfordul, hogy az &sz végére nem marad pénziik benzinre”.*!

Az dnkormanyzatok nehéz koriilményeik miatt a latogatas Uriigyén akartak a kozponti
koltségvetésbdl minél tobbet markolni, a latogatast is fel kivantak haszndlni arra, hogy
égetd anyagi gondjaikat megoldjak. (A papaldtogatas szinhelyéil szolgald varosok koziil
Debrecen 35 millid, Pécs 64 millid forintot igényelt és kapott 5, illetve 32 millidt. A sajat,
erre a célra szant koltségeiket 3-8 millidval 1épték tdl.)

A fentiekb6l tehat kideriil, hogy a kozponti koltségvetés a parlament altal jovahagyott
500 millié forintjabdl 300 millié forintot forditottak a megrendezésre, s 200 millié forint
Iényegében elGrehozott, célirinyos beruhazdsnak szamit (helyi dnkormanyzatoknak). Az is
tudhatd, hogy a tarcak tobb 100 millié forinttal thllépték a kéltségvetést, tehat ez szintén
— valamilyen uton-mdédon — kézponti kasszabol keriilt kifizetésre. Az Snkormanyzatok 5
millios tételekkel jarultak hozza a kapott pénzhez. Ha a felsoroltakat Gsszeadjuk, akkor
redlisnak tinik az a becsiilt Osszeg, amely 1,2 millidrd forintban hatdrozza meg a latogatas
Osszkoltségét. Ebben az esetben a papalatogatishoz minden magyar dllampolgar atlagosan
kb. 100 forinttal jarult hozza. (A vilig négy legveszElyeztetettebb embere kdzott szintén
nyilvantartott George Bush fogadasa 1989-ben 20 milli¢ forintba keriilt.)

Ha ezt az 1,2 millidrdos kiadast Gsszehasonlitjuk a papanak Svajcban, 1984-ben tett 5
napos, Ausztriaban, 1988-ban tett szintén 4 napos, Czgstochowaban, 1991-ben tett 2 napos
latogatasanak 2,5 millié frankos (mai atvaltasi kulccsal szamolva kb. 125 millio forintos),
360 millio schillinges (kb. 215 millié forintos) és 4 milliard lira (kb. 2,5 millid forintos)
koltségével, akkor a magyar vizit koltségei tulzottan nagynak tlinnek. Voltaképpen ezt
tamasztja ald a Magyar Kozvéleménykutatd Intézetnek a papaldtogatas elott késziilt
felmérése is. A kozvélemény-kutatas szerint ugyanis, iskolai végzettségtol, felekezeti hovatar-
tozastol fiiggetleniil — ardnyait tekintve azonban lényegesen eltér6 mértékben, de — a tObbség
véleménye az volt, hogy a ldtogatas koltsége nagyobb, mint annak haszna.?

A latogatas koltségeentrikus megkozelitésének sokkal inkabb politikai, mintsem gazdasagi
okai vannak. (Kozel sem keltett ekkora felhaborodast az, amikor az Orszaggytlés az 6zdi
kohdszat megsegitésére vagy a honvédelmi kiaddsok tervezettnél nagyobb ndovelésére
szavazott meg egymilliard forint korili Gsszeget.) Az ellenzék és a sajto egy része remekiil
— mint azt a kozvélemény-kutatas is bizonyitja, eredményesen — hasznalta ki a koalicids
partok e téren mutatott gyengéit, tovabba a katolikus egyhdz nyilvanossigot mell6zd
magatartasat.

A pdpaldtogatds mérlege

Magyarorszagon a kozel 7,1 millio, s a vasarnapi szentmiséken rendszeresen részt vevo 800-
900 ezer katolikusnak, a kozel 3 ezer fOs papsagnak, a 100-200 ezer lelket szamlalo

40 500 millio: mire elég? Népszabadsag 1991. VIIIL. 14.
4] Sabjanics Istvan alezredes, a kormanyo6rség megbizott parancsnoka. Uo.
42 Tomka Miklos: A kézvélemény a papalatogatasrol. i. m.
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baziskozosségi (lelkiségl) mozgalmak tagjainak hdrom év allt a rendelkezésére, hogy
felkésziiljon a papalatogatasra.®?

Tudjuk azt, hogy a papa altal felkeresett egyhazmegyék kozil példaul a szombathelyi
egyhazmegyében a papok havi rekollekciok alkalmaval elmélkedtek a papa enciklikairol, a
hivok egy része gyalogos zarandoklaton vett részt Gencsapatiban, a feln6tt hivek szdmara
4 lelki napot, az ifjisag szamara két talilkozot szerveztek, egy ujsagot és két konyvet
jelentettek meg, valamint 3 idGszakos kiallitast rendeztek;* hogy a vaci egyhdzmegyében
sok csalad korében talalt pozitiv visszhangra a kdz0s csaladi imdra val6 felhivds, amely a
papalatogatas hatasara sziiletett;* hogy kozvetlenill a latogatds el6tt a piispoki kar arra
kérte a hivoket, hogy ,,gydnasban megtisztult lélekkel varjak a Szentatyat”;* hogy a szazezer
példanyban, az orszag Osszes plébaniajan hozzaférhetd katolikus hetilap szamos ,,rahangols”
iras mellett a papasag és a Vatikan kapcsolatarodl, a papa enciklikdirdl kozolt cikksorozatot ;
hogy megjelent a papanak néhany miive, illetSleg szamos a papaval, a papasaggal foglalkozo
konyv.

Ezen adatok tikrében — még akkor is, ha a felsorolds nem teljes — egyet kell érteni Rosdy
P4l katolikus jsagiroval abban, hogy a latogatas lelki el6késziileteit kevesellni lehet.*” En
inkabb azokkal értek egyet, akik azon az allasponton vannak, hogy a katolikus lakossagot
nem sikeriilt lelkileg folkésziteni a latogatasra.

A piispdki karnak a papalatogatast kbvetd elsé ilésén (szeptember) ,,kiemelt helyet kapott
a papalatogatas értékelése”, ennek soran ,a papabeszéd egyes pontjairdl a megyés
fOpasztorok tartottak révid magyardazatot, amit azutin megbeszéltek”.® A papalatogatas
anyagi mérlegét is elkészitették, de ezt nem hoztdk nyilvanossagra. A Kurirban® napvilagot
latott hireket cafolandé egyhaz sajtényilatkozatokbdl tudhatd, hogy az ,,Apostoli Szentszék-
nek nincs szandékaban jelentds valtozasokat eszk6zolni a piispSki karban”,® és hogy ,,a
lényeges dolgokban” ,megvan a tdrekvés az egységre és a Kollegidlis Osszetartozasra a
plispoki karon belil”.>! Tényként kell elfogadnunk, hogy bar személyi valtozis nem tortént
— t6bb hatérozott cafolat ellenére — vitdk vannak az egyhdzon beliil®2, s a kozos lelkipasztori
terv kidolgozasarol, a Piuispokikari Titkdrsag felallitisarol, az egyhdzmegyei zsinatok
megszervezésérol, a korszerl lelkipasztorkodas alapveté iranyelveinek kidolgozasardl (a
papa altal megnevezett feladatok végrehajtasarol) ma még keveset lehet tudni, s a vilagi
hirek bevonasa tovabbra is varat magara. Egyedill az inkulturacios tevékenység”, azaz az
iskolai oktatas, az egyetemi ifjusag nevelése stb. terén fedezhetd fel erés aktivitas.

A pdpaldtogatds sikere

Kétségtelen magyar egyhdzpolitikai és egyben politikai siker Balint Lajos gyulafehérvari
megyés plspok érsekké vald kinevezése, a gyulafehérvari egyhdzmegyének érseki rangra
valo emelése. Az is kétségtelen viszont, hogy a Vatikdn kompromisszuma all eme dontés
mogott, hiszen a nagyvaradi és szatmari egyhazmegye tovabbra sem a gyulafehérvari, hanem
a bukaresti érsckség ala tartozik.

43 Tomka Miklos: Magyar katolicizmus 1991. i. m. 19. o. .
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51 Szembenézni a multtal. (Beszélgetés Danko Laszld kalocsai érsekkel) Uj Ember 1991. XI. 3.

52 Ennek egyik jele a Gyulay Endrének, a Szeged-Csanad r. k. pispdknek és Bulanyi Gyorgynek, a Bokor r. k.
baziskz0sség vezetdjének a Népszabadsig hasdbjain kibontakozo vitaja. (1991. XI1. 9.; 1992. 1. 18.; 1992. 1. 22.)
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A latogatas magas foku szervezettsége, a jol elOkészitett és zavartalanul lebonyolitott
programok, a szép kiallitast, idOben elkésziilt — a résztvevoknek ingyenesen adott konyvek,
jegyek, szordanyagok — miatt a latogatds szervezési szempontbol joggal érdemelte ki a sikeres
jelz6t. .

A Magyar Kozvéleménykutato Intézet felmérése szerint a 30 évesnél fiatalabbak korében
26,2 szazalékkal (azaz 85,9 szdzalékra), a 30-39 évesek korében 4,4 szazalékkal (azaz 88,2
szazalékra), a 40-59 évesek korében 4 szazalékkal (azaz 87,1 szazalékra), a 60 évesek és
ennél idésebbek korében 15,6 szazalékkal (azaz 90,6 szdzalékra) nétt azok szdma, akik
szerint a pdpalatogatas novelte Magyarorszag nemzetkozi népszertiségét. A 8 osztalynal
alacsonyabb végzettségiiek esetében 62,3 szazalékrol 85,7 szazalékra, a 8 osztalyt végzettek
esetében 62,4 szazalékrol 73,8 szazalékra, a kozépiskolai végzettségliek esetében 77,3
szazalékrol 78,8 szazalékra, mig a fSiskolat és egyetemet végzettek esetében 77,4 szazalékrol
79,1 szazalékra nott azok szama, akik a papalatogatast az egész orszdg szamara hasznosnak
itélték. A papalatogatast kovetden 50,3 szazalékrol 63,9 szazalékra nétt azok aranya, ,,akik
szerint a latogatas erdsitette a hivok és nem hivok kozétti j6 viszonyt” .5

Ha ehhez még hozzavessziik a papa beszédeinek megitélésével kapcsolatban — az altalunk
mar korabban ismertetett — igen magas tetszési indexet, a papalatogatis — legalabbis e
szamok tiikrében — sikeres volt, I1. Janos Pal papa meghdditotta a magyarokat.

A latogatas sulyat, hatdasat természetesen nemcsak ezen adatok jelzik. Szamba kell venni
a kilfoldi, a nemzetkozi sajtdo reagalasait, azt a hatdst, amelyet a papa magyarorszagi
latogatasa kiilfoldon kivaltott, amelytdl a szervezOk Magyarorszag tekintélyének, imazsanak
eseményre, és jO néhany tévétarsasag ropitette vildggd a hireket, meg kell dllapitani, hogy
a varakozasok ezen a téren sem teljesiiltek. A vilag a Karol Wojtyla papava valasztasa ota
eltelt 13 év alatt mar hozzaszokott utazasaihoz, és tegylk hozzd, hozzaszokott a magyaror-
szagi demokratikus, békés és eredményes dtalakulds eseményeihez is. A vilagot — talan
érthetden — jobban érdekelte Jugoszlavia €¢s a minden mast kiszoritd szovjet puccskisérlet
hire. Igazi hirértéki kézleményt a papanak a Janajev-puccs méasnapjan tett, Gorbacsovot
méltatd szavai jelentettek, amihez esetleg hozza fogja tenni a térténetiras, hogy azok
Budapesten hangzottak el.

Mi tortént a pdpaiizenet szellemiségével ?

Ha a papalitogatas ota eltelt idGszak kozéleti és egyhazi torténéseit, illetve a toOrténések
hidnyat nézzilk, és az eredmények oldalardl kozelitink a latogatashoz, szintén nem
egyértelmilen biztatd a kép. A papa altal meghirdetett szeretet civilizicioja valdszinilileg nem
Koénya Imre tanulmanya, a kormdnyzat és a koztarsasagi elnok kozott elmérgesedd vita, a
Zétényi-Takacs-féle torvény, a Demokratikus Charta koril kialakult helyzet, a televizid és
a radi6 kortl allandéan megijuld vagy a partokon beliil és a partok kozott, a parlamenti
tiléseken is tapasztalhatoé durva vitak, vadaskodasok nyoman fog létrejonni.

A jelek szerint a plispoki kar és a magyar katolikus egyhaz sem képes kdnnyen megbirk6zni
a papatol kapott feladatokkal. Mint azt Lukacs Laszlonak az Uj Emberben, majd a Katolikus
Szemlében kozzétett értékeld irasaibol, az azdta Gsszehivott pispokkari tilésekrol nyilvanos-
sagra hozott beszamolokbol, a magyar puspokoknek az Eurdpaval foglalkozd rendkiviili
plispdki szindduson vald részvételébd! kitlnik: a katolikus egyhdz, a hierarchia nem képes,

53 Tomka Miklos: A kdzvélemény a papalatogatasrol, elézdleg és utdlag. i. m.
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nem tud vagy nem akar hozzalatni a papa altal ,raszignalt” feladatok megvaldsitasahoz,
illetdleg nem érti vagy nem akarja érteni a papaiizenet lényegét.>

Ugy tiinik, hogy a magyar katolikus hierarchia mas meglatogatott katolikus egyhazakhoz
hasonldan, azt hallja ki a papabeszédekbdl, amit  akar, s valtozatlanul teljesen lekotik —
az egyébkeént igen fontos — abortusz, egyhazi javak visszaigénylésének kérdései. Nem kivan
aktivan fellépni régionk valsagbvezeteiben, tovabbra sem képes Karitativ tevékenységre a
haborus teriileteken, tovabbra is ,,koldulé” és nem adakozo attitiiddel telitett. Elképzelheto,
hogy ezek is hozzajarulnak ahhoz, hogy novekszik a kisegyhazak, szektdk szama és létszama.

Természetesen igazuk van mindazoknak, akik a magyar egyhaz helyzetét tagabb
egyhazpolitikai Osszefliggésbe helyezve szemlélik. A Vatikan — 1978-t6l kezdve 11. Janos Pal
papa iranyitasaval folytatott — ,keleti politikdja” nem targya semmilyen Onkritikanak.
Iogikus lenne tehat, ha a magyar é a Kelet-Europa katolikus egyhazai masként
viselkednének.

Pedig — ahogyan azt egyébként a papa maga is hangsilyozta — térségiinkben kiilonosen
fontos szerep vir a legnagyobb magyar egyhazra, a szamok szerint a legnépesebb magyar
intézményre (,,t0megszervezetre”). Az orszag erkolesi, gazdasagi megjulasa, felzarkozasa,
J6vGiének alakulasa nem kis mértékben attdl is fugg, hogy azok az egyhazak, amelyek birjak
a lakossag bizalmat, miként gondolkodnak, cselekednek, milyen hatast fejtenek ki, aktivita-
sukkal vagy passzivitasukkal milyen iranyba terelik az eseményeket. Ilyen értelemben a
mindezekre figyelmeztetd, ezeket a kérdéseket folvetd 1991. augusztusi papalatogatas nagy
jelentGségll, az egész orszag jovojét befolyasold fontos esemény volt.

54 A hierarchia értetlenséget, a faziskésést szimbolizdlja a piispoki kar ajindéka is. Az MKPK féldragakovekkel
ékesitett eziistozott tiarat ajindékozott annak a papanak, aki — VI. Pal papahoz és 1. Janos Pdl papahoz hasonldan
~ eltekintett a pdpava korondzastol, aki a magyar plispoki karhoz intézett beszédében egyértelmien a szerényebb
vallasi kiilsére hivta fel a figyelmet. (I1. Janos Pdl papa Magyarorszagi litogatdsa. A Szentatya beszédeinek magyar
nyelvii forditasa) Budapest, MKPK Sajtoiroda 1991. 72. 0. 9. pont masodik bekezdés.





